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Der Verlust von Agrobiodiversitats ist inzwischen in Deutschland weitgehend unstrittig
und Loésungsansatze werden seit langem diskutiert. Gegenwartig beschranken sich
(rechtliche und andere) Instrumente allerdings weitgehend auf finanzielle Anreize.

Am Rande sind wichtige Parameter fir die Instrumentengestaltung zu erwahnen: zu
beachten ist z.B., dass die bestehende Rechtslage auch Hemmnisse fir den Erhalt von
Agrobiodiversitat beinhaltet, die grunsatzlich zu diskutieren waren. Verschiedene
Gesetze oder Forderpolitiken haben zwar keine direkten aber indirekte Auswirkungen
auf den Erhalt von Agrobiodiversitit. Uberdies kénnen Anderungen in einem Bereich
«Wechselwirkungen» auslésen, wie am Beispiel der Interaktion des Umwelt- und
Naturschutzrechts mit den speziellen far Pflanzen und Tierzucht relevanten Gestzen zu
beobachten ist.

In dieser Arbeitsgruppe soll aber der Blick nach vorn gerichtet werden und Uber bislang
nicht genutzte rechtliche Instrumente diskutiert werden. Zunachst kann man diese
rechtlichen Instrumente in die folgenden Gruppen einordnen: Ordnungsrecht,
Bereitstellen  von Infrastruktur, freiwillige  Selbstverpflichtungen, &konomische
Instrumente und informatorische Instrumente.

Da es - mindestens zwischen Juristen, Politologen und schon gar in anderen Disziplinen
- nicht notwendig eine einheitliche Definition dieser Instrumente gibt, mdchte ich Sie
kurz nach der hier von mir gewahlten Systematik vorstellen. Ordnungsrechtliche
Instrumente, wie z.B. gesetzliche Regelungen des Saatgutverkehrs, bewirken als
bindendes Recht eine direkte Verhaltenssteuerung. Sie werden jedoch oft als
Lsunmodern” und ineffizient angesehen, und sind durch die oft langen
Gesetzgebungsprozesse relativ unflexibel.

Als Bereitstellen von Infrastruktur bezeichne ich hier die kostenlose Inanspruchnahme
von bestehenden staatlichen Einrichtungen, wie z.B. die kostenlose Prifung/Zulassung
von alten Nutzpflanzensorten. Das Bereitsstellen von Infrastruktur bringt oft nur geringe
Kosten mit sich und nutzt damit Synergieeffekte. Die Auswirkungen sind allerdings
begrenzt auf eine Férderung der Eigeninitiative.

Freiwillige Selbstverpflichtungen der wirtschaftlichen Akteure zeichnen sich dadurch aus,
dass sie konsens-orientierte Losungen anstreben und damit Konflikte vermeiden helfen
konnen. Als Nachteile sind aber zu nennen, dass die Effektivitdt und 6konomische
Effizienz von vielen freiwilligen Selbstverpflichtungen kritisch beurteilt wird. Dartber
hinaus stellt sich u.U. das Problem der ,regulatory capture”: der Gesetzgeber kann nicht
mehr handeln, weil er sich selbst gebunden hat. Ein Beispiel ware das freiwillige Fiihren
von HerdbUlchern fir seltene Nutztierrassen durch Zlchtervereinigungen.

Okonomische Instrumente schlieBlich nutzen Marktmechanismen, allerdings sind ihre
«Ergebnisse» weniger steuerbar, u.U. abhdngig von Akzeptanz und kdénnen negative
Marktauswirkungen, wie z.B. Preissteigerungen haben. Beispiele hierfir sind allgemein
Anreizsysteme oder Umweltabgaben. Konkret diskutiert wird z.B. die Pramierung der
Zulassung von Erhaltungssorten.
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In eine eigene Kategorie gehdren eigentlich informatorische Instrumente, wie z.B. das
Labelling fur diverse Sorten, bzw. Endprodukte. lhr Vorteil ist eine hohere
Markttransparenz. AuBerdem kdénnen damit die Konsumentinnen aktiviert werden, sich
fur den Erhalt von Agrobiodiversitat einzusetzen. Sie wirken allerdings nur indirekt und
verursachen zusatzliche Kosten.
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