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Kapitel 12:
Fazit

12.1  Der Verlust von Agrobiodiversitat als sozialokologisches Problem

Agrobiodiversitat ist ein Konzept, welches in besonderer Form auf die Interaktion von
Mensch und Natur fokussiert. Die Entwicklung von Agrobiodiversitét, aber auch ihr Verlust
sind in starkem Mal3e von sozio-6konomischen Bedingungen und Anreizstrukturen abhéngig.
Biologische Vielfalt in Mitteleuropa ist durch Ko-Evolution mit den Nutzungsformen gepragt.
Die zentrale Nutzungsform, die seit Beginn menschlicher Aktivitdten zundchst zur
Entwicklung und spater zur Abnahme von Biodiversitat beigetragen hat, ist die
Landwirtschaft. Die Verdnderung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen hat
dementsprechend zentrale Rickwirkungen auf die Biodiversitat, vor allem auf der Ebene der
Arten- und Biotopvielfalt. Die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen haben sich
spatestens seit den 1950er Jahren in einer Form entwickelt, die Biodiversitatsverluste zur
Folge hatte (SRU 1985).

Beispielhaft fir den Nutzpflanzenbereich machen dies die Projektergebnisse fiir Weizen
deutlich. Die Gattung Triticum umfasst ca. 28 Arten mit rund 600 Varietaten. Wahrend sich
am Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland noch 7 Weizenarten mit insgesamt 58
Varietdten im Anbau befanden, waren dies Ende der 70er Jahre noch 2 Arten und 3
Varietdten. Obwohl es in den letzten Jahren einige Bestrebungen fur eine Diversifizierung des
Arten- und Varietdtenspektrums gab, dominiert der Winter-Weichweizen in Ziichtung und
Anbau nach wie vor deutlich. Mehr als 90% der Weichweizensorten sind phanologisch mehr
oder weniger identisch und der Varietét lutescens zuzuordnen. Aber auch die Nutztiere sind
von einem Verlust an Biodiversitat betroffen: ,,Genetische Vielfalt innerhalb der Art spiegelt
sich wider in Unterschieden zwischen den einzelnen Rassen, Populationen und Individuen.
Bei allen Nutztierarten lasst sich ein zunehmender Verlust von Rassen und damit von
innerartlicher Variabiliat beobachten...” restimiert Weigend (2002).

Da die Bewertung der mit dem Agrobiodiversitatsverlust verbundenen Risiken und
Gefahren umstritten ist, wird hier zunachst dargelegt, warum aus Sicht des Verbundprojekts
der Erhalt und vor allem die aktive Nutzung und Weiterentwicklung von Agrobiodiversitét
mit 6kologischem, 6konomischem und sozial-kulturellem Nutzen verbunden sind. In einem
ersten Schritt setzen wir uns dabei mit der Perspektive von Agrardkologie und
Naturschutzbiologie auf Agrobiodiversitat auseinander. Im zweiten Schritt stellen wir den
Nutzen von Agrobiodiversitdt mit Hilfe des naturschutzékonomischen Konzepts des ,Total
Economic Value’ dar (Pearce/Turner 1990). Drittens hreiben wir die Ursachen des
Problems des Verlustes von Agrobiodiversitat, so wie wir sie hach Abschluss des Projektes
sehen. AbschlieRend stellen wir diejenigen Folgerungen dar, die sich aus unserer Sicht fir
Politiken und Strategien zur Erhaltung und Forderung von Nutzpflanzen- und Nutztiervielfalt
ergeben.
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12.2  Agrobiodiversitat in der Perspektive von Agrarokologie und Naturschutz

Der Ansatzpunkt der Agrardkologie ist es, ein AgrarOkosystemmanagement zu erreichen,
welches die Koproduktivitat der Natur nutzt. Unter Vermeidung externer Inputs und der damit
verbundenen negativen externen Effekte soll eine nachhaltige Landwirtschaft erreicht werden.
Dabei andert sich die Betrachtungsweise von der Orientierung auf die Maximierung
marktfahiger Produkte hin zu der ,,Maximierung“ von Systemleistungen (Altieri 1995).

Der Schwerpunkt des Naturschutzes ist es, die Biodiversitat von Arten und Okosystemen,
in weiterem Sinne auch von (Kultur)-Landschaften zu schiitzen und zu entwickeln. Auf der
Basis naturschutzfachlicher Leitbilder und Zielartenkonzepte werden
Managementanforderungen gestellt, die durch die landwirtschaftliche Praxis mit den
Schutzzielen kompatibel gemacht werden sollen. Ein wesentlicher Teil der
Agrarumweltprogramme unterstitzt die Erreichung der Naturschutzziele, wenngleich darauf
verwiesen wird, dass die instrumentelle Ausgestaltung vielfach nicht hinreichend ist. Der
Naturschutz fokussiert bisher allerdings wenig auf die Frage der Erhaltung von Nutztieren
und Nutzpflanzen.

Bewirtschaftungsformen der Landwirtschaft sind nicht generell im Fokus des
Naturschutzes, sondern lediglich dann, wenn schutzwiirdige Objekte allein durch angepasste
Bewirtschaftungsformen erhalten werden kénnen (bspw. extensive Feuchtwiesen,
Magerrasen). Eine integrative Verbindung zwischen Naturschutz und Landwirtschaft erfolgt
an verschiedenen Stellen: so z.B. im Zusammenhang mit Schutzgebietsausweisungen und —
management (Bewirtschaftungsauflagen in NSG, Festlegung von Entwicklungs- und
PflegemaRRnahmen etc.), bei der Erstellung von Konzepten zur umweltvertraglichen
Landnutzung in GroRschutzgebieten (bspw. in unterschiedlichen Schutzzonen der
Biosphérenreservate, in Nationalparks)  oder  bei der  Erarbeitung  von
Agrarumweltprogrammen fur die Honorierung 6kologischer Leistungen.

Einen grundsatzlich integrativen Ansatz verfolgen Biospharenreservate. Sie streben Schutz
durch Nutzung an und férdern traditionelle bzw. angepasste Bewirtschaftungsformen. Diese
integrierten Entwicklungsstrategien bilden eine ideale Grundlage fir (On Farm-) Erhalt,
Nutzung und Entwicklung von Agrobiodiversitit. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt wird
allerdings nur in wenigen Biosphérenreservaten der Erhalt von pflanzengenetischen
Ressourcen bertcksichtigt, wahrend die Erhaltung alter Tierrassen eine grof3ere Rolle spielt.

Die Honorierung o6kologischer Leistungen in der Landwirtschaft wird als notwendig
erachtet, da NaturschutzmalRnahmen durch spezifische Bewirtschaftungsformen oftmals zu
Ertragseinbulen fiihren, die anderweitig kompensiert werden missen. Diese Kompensationen
werden in der Regel durch die Finanzierungsmechanismen der Agrarumweltprogramme und
deren Ausgestaltung durch die L&nder sichergestellt. Damit werden Leistungen entgolten, die
die Landwirtschaft fiir die Gesellschaft erbringt. Dies wére beispielsweise auch flr den Erhalt
und die Weiterentwicklung von (Agro-)Biodiversitat denkbar und wird in Ansédtzen bereits
auch praktiziert. Neuerdings erfolgt die Honorierung 6kologischer Leistungen regionalisiert
und auf der Basis der regionalen Préferenzen (Bertke et al. 2003).* Die Systemleistungen der
Landwirtschaft sollen im Sinne der Multifunktionalitat honoriert werden.

! Dazu wird u.a. im BIOLOG-Programm ein Vorhaben gefordert, welches die Definition der zu erbringenden Leistungen durch
partizipative Ansétze (Wissenschaftler und Laien) und durch Ergebnisorientierung zu erreichen sucht.
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Ausgangspunkt dieser Ansétze ist die Beobachtung, dass das einzelwirtschaftlich rationale
Kalkil von Zichtern und Landwirten und gesamtgesellschaftliche Bedurfnisse
auseinanderklaffen: Wahrend hochleistende Nutztiere einen betriebswirtschaftlichen Vorteil
bedingen, fiihrt deren Nutzung dazu, dass andere Rassen aus der Nutzung fallen, aussterben
und kinftig nicht mehr zur Verfugung stehen.

Der Markt selbst honoriert im Wesentlichen das jeweilige landwirtschaftliche Produkt,
Systemleistungen hingegen nicht. Solche Systemleistungen missen durch institutionelle
Vorkehrungen und Anreizmechanismen, die betriebswirtschaftliche Kalkile beeinflussen,
sichergestellt werden. Wenn die Landwirtschaft im Wettbewerb bestimmten
Produktionszwangen unterliegt, so muss sie fur die Bereitstellung von 6kologischen
Leistungen finanziert werden. Die Nachfrage nach diesen Okologischen Leistungen ist
entscheidend fur deren Finanzierung.

Eine besondere Stellung nimmt diesbezuglich die 6kologische Landwirtschaft ein. Sie tragt
uber die Veranderung von Bewirtschaftungsformen direkt zur Bereitstellung eben jener
gesellschaftlich relevanten Leistungen, inklusive der Erh6éhung genutzter Agrobiodiversitét
(Rahmann 2002) bei. Die Honorierung 6kologischer Leistungen erfolgt in diesem Fall durch
Agrarumweltprogramme o0.4., vor allem aber durch die ErschlieBung des Marktes fur
Okolandbau-Produkte. Die Diskussion um Multifunktionalitat verweist darauf, dass
Landwirtschaft vielféltige Leistungen — u.a. die Nutzung von Agrobiodiversitat — erbringen
soll, deren Finanzierung entweder eine gesellschaftliche Aufgabe ist oder mit Hilfe von
Konsumentenpraferenzen erfolgen kann. Beide Sichtweisen sind hinsichtlich der
Handlungsorientierungen des Projektes zentral. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich
der Ansatz des Naturschutzes um die Auseinandersetzung mit der Rolle der Landwirtschaft
fir Zerstérung und Erhalt von assoziierter Biodiversitdt stark gemacht und konkrete
Vorschlage zur Begrenzung schadlicher Auswirkungen entwickelt hat. Die Grundprinzipien
moderner Landwirtschaft werden allerdings nur teilweise problematisiert, und die
Forderungen an die landwirtschaftliche Praxis werden zumeist — von ,,Aullen
herangetragen. Uber die naturschutzfachlichen Positionen hinaus gilt es in einem Ansatz, der
mit Agrobiodiversitat die ,,menschgemachte* Vielfalt von Nutzpflanzen und —tieren bzw.
Okosystemen zum Thema hat, dariiber hinaus die sozialen Verhéaltnisse in der Landwirtschaft,
insbesondere die Homogenisierungstendenzen der landwirtschaftlichen Produktionsweisen
und die Stellung der Ziichtung, verstérkt in den Blick zu nehmen.

12.3  Der Wert von Agrobiodiversitat

Zentral ist es, dass das Handeln heutiger Generationen unter Unsicherheit oder gar
Nichtwissen geschieht. Die Folgen des heutigen Handelns konnen allenfalls bedingt
abgeschatzt werden, mit der Folge, dass unklar ist, wie viel und welches Naturkapital durch
heutige Generationen erhalten bleibt. Die Ungewissheit tber Substituierbarkeiten sollte daher
Vorsorgestrategien nach sich ziehen. Im Folgenden werden unterschiedliche Wertkategorien
herangezogen, um den Erhalt von Agrobiodiversitat zu begriinden.

Agrobiodiversitat wohnt ein vielfaltiger 6kologischer, 6konomischer und sozial-kultureller
Wert inne. Das naturschutzékonomische Konzept des ,Total Economic Value’ (Pearce/Turner
1990) unterteilt ihn in den Kategorien Gebrauchs-, Options-, Verméchtnis- und Existenzwert
(Becker et al. 2003: 22). Mit der Darstellung der unterschiedlichen Werte von
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Agrobiodiversitat einhergehend werden im Folgenden die mit Agrobiodiversitatsverlust
verbundenen, bereits bestehenden Probleme und kinftigen Risiken thematisiert. Entsprechend
dem Projektfokus stehen dabei die Okosystem-, Arten- und genetische Vielfalt von
Nutzpflanzen und -tieren (als ,,geplante Agrobiodiversitat”, VVandermeer/Perfecto 1995) im
Zentrum und nicht die ,,assoziierte* Agrobiodiversitat.

Unter dem direkten Gebrauchswert eines Gutes werden Werte verstanden, die durch die
direkte Nutzung von Ressourcen, sowohl im Konsum als auch in der Produktion, entstehen.
Der wichtigste Gebrauchswert von Agrobiodiversitat liegt in der Sicherung der (Welt-)
Erndhrung (FAO 1996a: 6, FAO 2000). Agrobiodiversitat bildet fir viele Menschen, vor
allem in kleinbduerlichen Strukturen, zusammen mit dem Zugang zu Wasser und fruchtbarem
Boden die Existenzgrundlage. Ganz allgemein ermdglichen die unterschiedlichen Arten,
Rassen, Sorten und Lokalpopulationen mit ihrer Diversitat und Variabilitt die Erzeugung
vielfaltiger Nahrungsmittel und anderer Produkte wie industrieller Rohstoffe oder
Energietrager. Sie ermoglichen zudem das Uberleben von Menschen in unterschiedlichen
Agrarokosystemen (Boden, Klimata, Wasser- und Futterverfligbarkeiten) und mitentwickelten
Ern&hrungskulturen.

Ein weiterer zentraler Gebrauchswert von Agrobiodiversitat liegt in der Minderung
landwirtschaftlicher Produktionsrisiken: Die Arten-, Rassen und genetische Vielfalt ist eine
wesentliche Absicherung gegen Missernten und Schéadlings- oder Krankheitsanfalligkeit. So
erhoht geringere Arten-, Sorten- und genetische Vielfalt auf Feldern, Weiden oder in Stéllen
die Anfalligkeit gegenltber Mikroorganismen. Diese weisen eine aus hoher
Reproduktionsgeschwindigkeit und -rate resultierende hohe Anzahl an Mutationen je
Zeiteinheit auf. Bei einheitlichem Tier- oder Pflanzenbestand erdffnet das die Maoglichkeit,
mittels einer entsprechenden Mutation in Kirze grolRe Bestdnde zu infizieren. Ein beriihmtes
Beispiel fir Anfalligkeit auf der Basis beschrénkter genetischer Vielfalt ist die Kartoffelfaule
in Irland um 1845. Da (nur) drei Kartoffelsorten in groRflachigen Monokulturen angebaut
wurden, konnte sich die Krankheit schnell ausbreiten. In der Folge verhungerten oder
emigrierten drei Millionen Menschen. Mangelnde genetische Diversitdt von angebauten
(Hybrid-) Maissorten fiihrte 1970 in den USA dazu, dass die Pilzkrankheit ,Southern Corn
Leaf Blight’ rund 15%, stellenweise sogar 50% der Maisernte vernichten konnte und
6konomischen Schaden in Hohe von Uber einer Milliarde US-Dollar verursachte (Shurtleff
1980: 15-16; Ullstrup 1972: 37-50).

Ebenfalls zu einer Minderung von Produktionsrisiken tragt eine breit angelegte, auf
vielféltige Eigenschaften abzielende Ziichtung bei: Individuen, die nicht darauf gezlichtet
wurden, alle verfiigbare Energie in die Hochstleistung beztiglich eines Zuchtmerkmals zu
investieren, besitzen mehr Energiereserven fir ein funktionierendes Immun- bzw.
Abwehrsystem. Sie sind widerstandsfahiger gegenuber Infektionen oder Schédlingsbefall.
Hingegen sind bei Tieren beispielsweise hdchstleistende Milchkiihe oft auch sehr anfallig,
unter anderem fur Euterentziindungen (Weber 2004, Rehage; Kaske 2003, Luy et al. 2004).

Weitere Produktionsrisiken, die mittels einer auf Vielfalt setzenden (Tier-)Zichtung
gemindert werden kdnnen, entstehen durch Konzentration auf wenige, manchmal zudem
uberdurchschnittlich verwandte ,Spitzenvererber’. Systembedingt findet nur die Genetik der
Tiere eine grofere Verbreitung, die dem Zuchtziel der jeweiligen Zuchtorganisation
entspricht. Nach Wickham und Banos (1998: 315) stammen 50% der knapp 5.000 Holstein
Frisien Bullen, die 1990 in 18 Léandern geboren worden sind, nur von finf Bullen ab. Nach
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ihrer Schétzung liegt die effektive PopulationsgroRe der Holstein Frisien weltweit bei unter 50
Tieren. Mit dieser Strategie kann kurzfristig hoher Zuchtfortschritt erzielt werden,
langerfristig ist dieser aber durch Inzuchtdepression gefahrdet, das heif3t durch ein moégliches
Absinken von Vitalitdt, Fruchtbarkeit und Leistung sowie das Auftreten von
Merkmalsantagonismen (Glodek et al. 2001: 163-181, Fewson 1980: 207, Rasch;
Herrenddrfer 1990: 548 sowie Engelhardt 1996: 9). Wenige Genotypen haufig einzusetzen,
birgt neben den beschriebenen Gefahren zudem das Risiko, nebenbei und unmerklich
rezessive Erbanlagen flr Negativeffekte mitzuverbreiten. Wahrnehmbar wird dies erst, wenn
die entsprechende Allelfrequenz in der Population so hoch ist, dass vermehrt reinerbig
,negative’ Trégertiere anfallen. So ist die erbliche vollkommene Immunschwéache (BLAD) in
der deutschen Schwarzbuntzucht erst in den 90er Jahren zum Problem geworden, war aber auf
einen einzigen bereits 1952 geborenen Bullen zuriickzufuhren (Engelhardt 1996: 33).
Bekanntes Beispiel bei den Schweinen ist die hohe Verbreitung des MHS-Gens in der
Pietrainzucht, das zusammen mit Ubergroler Muskelfiille fir  schmerzhafte
Riickenmuskelnekrosen und Fleischqualitatsméngel verantwortlich ist (Bickhardt: 1996).

Der Einsatz von regional angepassten Tieren und Pflanzen in der Landwirtschaft kann
schlielich die landwirtschaftliche Ertragssicherheit stabilisieren. Besonders deutlich wird
dies am Beispiel so genannter Entwicklungsléander: Unter den Bedingungen klimatischer
Extreme und schwankender Ressourcenverfugbarkeit kann intensiver Landbau oft
Leistungseinbriiche verzeichnen, wahrend extensive Landnutzung mit angepassten Sorten und
lokalen Vielnutzungsrassen stabilere und oft hohere Ertrége erbringt (gtz 2002, Geerlings et
al. 2002). Eine Zichtung auf Hochstertrag steht damit hdufig im Gegensatz zu einer
Ausrichtung auf  Ertragssicherheit. Die  heute  verfigbaren Hybridlinien von
Hochleistungshennen  bergen insbesondere bei Freilandhaltung das Risiko von
Produktionsausféllen. Neben dem fur diese Haltungsformen nicht adaptierten Immunsystem
liegt eine wesentliche Problematik bei Federpicken und Kannibalismus mit Todesfolge (ldel
2003)

Zu den indirekten Gebrauchswerten einer standortangepassten, vielfaltigen
landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise lasst sich das Einsparen von Betriebsmitteln und der
damit einhergehende Umwelt- und Tierschutz anfiihren. Denn die Standardisierung in
Pflanzenbau und Tierhaltung, die weltweite Siegesziige einzelner Genotypen ermdglicht, und
die Nutzung von universal einsetzbaren Hochleistungsrassen und —sorten bendtigen als
Voraussetzung meist auch einen hohen Einsatz an fossiler Energie, an Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln, Kraftfutter, Antibiotika und intensiver Technik. Diese ,High Input’-
Verfahren sind untkologisch und wegen der begrenzten natirlichen Ressourcen nicht
zukunftsféhig. Sie sind darlber hinaus kostentrachtig. Diese Kosten fallen allerdings zu einem
Teil nicht als betriebswirtschaftliche Kosten der Landwirte, sondern als gesellschaftliche
Kosten an: Die Subventionierung von Energie im Agrarbereich ist eine Externalisierung von
Kosten. Durch die solchermalien verzerrten Preise erscheinen die von energetischen Inputs
abhdngigen Hochleistungsrassen und -sorten wettbewerbsfahiger gegentber lokal
angepassten, robusten und im Hinblick auf Inputs anspruchsloseren Tieren und Pflanzen, als
sie dies tatsachlich sind. Die unterstellte Produktivitdt moderner ,,Hochleistungs*“rassen und —
sorten relativiert sich, wenn man ihre Leistung (Output) nicht absolut misst, sondern auf die
Hohe des Inputs bezieht. Uber die Betriebsmittel-Inputs hinaus gilt es auBerdem, die externen
Kosten — 6kologische Effekte, Einschnitte in die Tiergesundheit (bzw. ,animal welfare’) —
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und die oben beschriebenen, mit moderner Hochleistungszucht einhergehenden
landwirtschaftlichen Produktionsrisiken zu berticksichtigen.

Einen weiteren indirekten Gebrauchswert hat Agrobiodiversitéat fir Menschen insofern, als
sie zur Erzeugung und Aufrechterhaltung bestimmter Okosystemdienstleistungen beitragt
(Fromm 2000, Hueting et al. 1998, Hammer 2001). Wie begleitende Biodiversitét tragt auch
Agrobiodiversitat zur Regulierung von Klima, Wasserkreislauf und den verschiedenen
Elementkreislaufen, zur Reinigung von Wasser und Luft und zur Resilienz von Okosystemen
bei. Die Diversitdt von Agrarokosystemen im Rahmen einer weitgliedrigen Fruchtfolge
beispielsweise fordert Okologische Effekte wie Erosionsschutz, Bodenlockerung, die
Unterdriickung von Pathogenen oder Stickstoffakkumulation (Vandermeer 1989). Es ist
davon auszugehen, dass dies wiederum zur Aufrechterhaltung der biologischen Produktivitét
von Agrarokosystemen beitrdgt. Es wird als sehr wahrscheinlich erachtet, dass die
Okologische Stabilitat und die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Nutzung deutlich erhoht
werdenkdnnen, wenn Anbausysteme mit einer grofReren Agrobiodiversitat entwickelt werden
(Olson et al. 1995, Piper 1999). Indirekt geht zudem der Anbau alter, lokal adaptierter Sorten
mit einem geringeren Einsatz chemischer Betriebsmittel einher und kann so zum Schutz der
wildlebenden Flora und Fauna beitragen.

Optionswerte resultieren aus der Option, die Ressource Agrobiodiversitat auch kinftig
direkt oder indirekt nutzen zu kdnnen. Der zentrale Optionswert von Agrobiodiversitat besteht
darin, dass sie die Grundlage fir kunftige Zuchtung darstellt. Mit dem Verlust genetischer
Vielfalt innerhalb der Rassen und Sorten, mit dem Aussterben jeder spezifischen Rasse und
Sorte oder mit dem ausschlieRlichen Ex-Situ-Erhalt in Genbanken hingegen gehen Optionen
fur kinftige Zichtungsarbeit verloren. Das erschwert beispielsweise die Anpassung an
verénderte und unvorhersehbare Krankheitsgefahren, an sich andernde Umweltbedingungen
wie den Klimawandel oder an neues Wissen Uber Ern&hrungserfordernisse. Optionswerte
kdnnen auch entstehen, wenn die On-Farm-Nutzung tier- und pflanzengenetischer Ressourcen
ihre dynamische Weiterentwicklung unter wechselnden Umweltbedingungen erméglicht, die
zum Entstehen neuer wertvoller Eigenschaften fihren kann. Wahrend der Erhalt nattrlicher
Ressourcen stets einen Optionswert beinhaltet, ist dieser bei Agrobiodiversitat insofern
besonders bedeutsam, weil der Verlust agrarbiologischer Vielfalt irreversibel ist und tber ihre
Nutzlichkeit und 6kosystemaren Funktionen heute immer noch ein hohes Unwissen besteht.
Da auch in Anbetracht grundlegenden Nicht-Wissens tber die Herausforderungen der
Zukunft nicht entschieden werden kann, welche genetischen Ressourcen ndétig sein werden,
um auf diese Herausforderungen zu reagieren, ist die Rationalitat der Entscheidungen letztlich
allein durch Metaregeln (Vorsorgeprinzip) zu begrinden (Weimann 2003), welche Arten,
Rassen, Sorten, Genotypen oder Allele ,verzichtbar* sind bzw. dem Kostendruck der
Erhaltung unwiederbringlich geopfert werden kdnnen. Unter Vorsorgegesichtspunkten und
zur Offenhaltung von Wahlmdglichkeiten fiir nachfolgende Generationen ist daher die
Bewahrung einer groRtmoglichen Vielfalt geboten. Zu diesen Wahlmdglichkeiten gehdren
unter anderem die Entscheidung fiir eine zukiinftige Diversifikation oder Okologisierung der
Landbewirtschaftung. Schon heute fehlen weltweit Rassen und Sorten flr eine nachhaltige,
regional angepasste Landwirtschaft, wie sie im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie
(Bundesregierung 2002) und der Agrarwende (Bundeskanzleramt 2001) von der
Bundesregierung angestrebt wird. So existieren beispielsweise keine unter Gesundheits- und
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Tierschutzaspekten freilandtauglichen Legehennenlinien und es gibt auflerhalb kleinster
Nischen kein Okoschwein’.

Nicht zuletzt besitzt die menschengemachte Vielfalt von Nutzpflanzen und Nutztieren als
kulturelles Erbe einen Verméachtniswert. Das Aussterben von Pflanzen, Tieren und dem
Erfahrungswissen ber ihre Nutzung bedeutet einen kulturellen Verlust fur die heutigen und
kiinftigen Generationen. Dabei geht es zum einen um kulturhistorisches Erleben im Bereich
traditioneller Landwirtschaftspraktiken, dorflichen Lebens- oder sich wandelnder Mensch-
Natur-Verhaltnisse. Die kulturelle bzw. soziale Dimension von Agrobiodiversitét betrifft zum
anderen auch Identitatsaspekte: Fir regionale Identitaten stellen die lokale Flora und Fauna —
insbesondere die ,menschgemachten’ Nutzpflanzen und -tiere - und regionale
Ern&hrungskulturen neben Sprache und Landschaft wichtige Kristallisationspunkte dar. Der
mit dem Schwund von Agrobiodiversitat verbundene kulturelle Verlust hat aber auch
gravierende okologische und 6konomische Folgen. Denn das Wissen um den Anbau, die
Weiterverarbeitung und ernahrungsbiologische bzw. 6konomische Verwertung seltener Arten,
Sorten und Rassen ist Voraussetzung fir ihre aktive Nutzung und damit fur den
beschriebenen Okonomischen und 6kologischen Nutzen von Agrobiodiversitat. Dariiber
hinaus ist dieses Wissen zentral fir die kinftige zlchterische Nutzung vielversprechender
Inhaltsstoffe und Eigenschaften von tier- und pflanzengenetischen Ressourcen, fir ihre On-
Farm-Nutzung und fir die Entwicklung von neuen Verwertungsmoglichkeiten und
Vermarktungskonzepten. Hieraus resultieren neue Erwerbschancen fir Ziichter, Landwirte,
Lebensmittelverarbeitung und den Handel, die sich positiv auf landliche Entwicklung
auswirken konnen.

Schliel3lich lasst sich auch argumentieren, dass Agrobiodiversitat einen Existenzwert
besitzt. Eine solche Argumentation rekurriert auf den Eigenwert von Natur oder auf die
Befriedigung, die Menschen lediglich aufgrund des Wissens, dass bestimmte Arten, Rassen
oder Okosysteme existieren, empfinden. Der Erhalt von Agrobiodiversitat wird dann unter
anderem aus naturethischen oder religiésen Grinden gefordert.

Der Erhalt von genetischen Ressourcen in Genbanken, Kryokonserven, Zoos oder auf
Schaubauernhéfen ist derzeit notwendig, um einen endgultigen Verlust von Rassen, Sorten
und genetischer Vielfalt zu vermeiden. So wird die Wiedereinfihrung mindergenutzter
Genotypen zumindest physisch im Bereich des Madoglichen gehalten. Dies ermdglicht
bestenfalls die Reetablierung von Vielfalt (in) der alltdglichen Produktion, ersetzt sie aber
nicht: Denn den oben beschriebenen, durch mangelnde Agrobiodiversitat in der
Landwirtschaft ausgeldsten Problemen — vor allem die erhdhten Produktionsrisiken, die
Okologischen Externalitdten und der Verzicht auf Optionswerte — ldsst sich nicht durch die
Ex-Situ-Konservierung von vielféltigeren Erbanlagen entgegenwirken. Als Absicherung
gegen diese Risiken ist die aktive Nutzung vieler und diverser Sorten, Linien und Rassen in
der Landwirtschaft notwendig. Die dynamische Weiterentwicklung von Tieren und Pflanzen
in Anpassung an die sie umgebenden Okosysteme sowie das Mitwachsen von
Erfahrungswissen und Ern&hrungskulturen setzen ihren Einsatz in der Landwirtschaft (on
farm) voraus. Eine zusatzliche Voraussetzung ist die Sicherung der natirlichen
Ursprungsgebiete insbesondere von Kulturpflanzen.

Wie Ex-Situ-Strategien, so greift auch eine Steigerung von Agrobiodiversitdt mit Hilfe
moderner Ziichtungsmethoden, wie sie teilweise von Ziichtern propagiert wird, zu kurz, wenn
Agrobiodiversitat nicht als lebendige Vielfalt verstanden wird. Beispielsweise bleiben bei
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transgenen Pflanzen (wobei der Gentransfer als Beitrag zur Erhéhung der genetischen Vielfalt
einer Pflanzensorte propagiert wird) die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen — als
wesentliche Determinante der tatsachlichen Vielfalt auf den Ackern bzw. in den Stéillen —
nach wie vor sehr homogen.

12.4  Problemursachen

12.4.1 Scharfere Selektion durch fortgeschrittene Ziichtungsmethoden

Neuere Ziichtungsverfahren (Graner 2003; Fries; Thaller 2003; Vangen 2003), vor allem die
Anwendung biotechnologischer Methoden, ermdglichen die beschleunigte Selektion und
Verbreitung ausgewdhlter Genotypen und die Produktion hochhomogener und auf wenige
Eigenschaften spezialisierter Sorten, Linien und Rassen, wie sie von der industrialisierten
Landwirtschaft nachgefragt werden. Die Konzentration auf ein begrenztes genetisches
Material birgt neben der Anfalligkeit aufgrund von Homogenitat weitere Risiken wie die
unbeabsichtigte und zunéchst unbemerkte Mitvermehrung von unerwiinschten Erbanlagen.
Gleichzeitig hindert dieser Prozess nicht-ausgewéhlte Genotypen an der Vermehrung,
verdréngt lokal und standértlich angepasste Sorten und Rassen und beférdert so Allelverluste
und genetische Homogenitét innerhalb weniger, weit verbreiteter Sorten, Rassen und Linien.
Deren Verbreitung wird durch den Zwang zur Amortisierung der vergleichsweise hohen
Zuchtungskosten noch  befordert. Der erhohte Kostendruck wiederum  fordert
Unternehmenskonzentrationen und so mittelbar eine weitere Eingrenzung des Sorten- und
Linienspektrums.

Bei Tieren ist die Beeinflussung des Genoms weniger weit fortgeschritten als bei Pflanzen.
Im Fall von Rind, Schwein und Geflligel ermdglichen vor allem kiinstliche Besamung, beim
Huhn auch kinstliche Brut, dass die natlirliche Begrenzung der Reproduktionsrate einzelner
Individuen Uberschritten werden kann. Die Selektion derjenigen Individuen, die den héchsten
Zuchtfortschritt versprechen, hat sich durch Entwicklungen der Datenverarbeitung und
verfeinerte Zuchtwertschatzungsverfahren beschleunigt. Letztere haben allerdings die
Tendenz, immer ndher verwandte Tiere zur Weiterzucht auszuwéhlen. Mit der Konzentration
auf gewinschte Tiere und Gensequenzen erhoht sich aber auch die Gefahr des Auftretens von
Merkmalsantagonismen und der Haufung unerwiinschter Gensequenzen in einer Population.
Der Einsatz von darauf reflektierenden Gentests sowie die markergestiitzte bevorzugte
Selektion bestimmter Gensequenzen konnen die genetische Basis weiter verringern.
Grundsatzlich ist zu bedenken, dass die verbesserten Maglichkeiten zur Erbfehler- und Gen-
Diagnostik eher zu erhohter Risikobereitschaft fuhren, in der Annahme, durch schnelleres
Erkennen von Fehlern mogliche Schaden leichter begrenzen zu kénnen.

Neuere (Bio-)Technologien lassen sich jedoch auch dazu einsetzen, den von ihnen
mitverursachten Schaden — in Grenzen — zu ,reparieren’. In Zuchtwertschatzungsverfahren
kann Inzuchtzuwachs negativ bewertet und so vermindert werden. Die technische
Bewaéltigung wachsender Datenmengen kann unter anderem dazu genutzt werden,
komplexere Zuchtziele anzustreben. Genbanken fur Nutzpflanzen und Kryokonservierung
von tierischem Sperma koénnen helfen, die Mdglichkeit zur Wiedereinfihrung nicht mehr
genutzter Genotypen aufrechtzuerhalten.
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12.4.2 Der Verlust von Wissen

Entwicklungen im Bereich 0offentlicher und privatwirtschaftlicher Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten tragen dazu bei, wesentliche, fur den Erhalt von Agrobiodiversitat
relevante Wissensbereiche zu entwerten. Das gilt in zweierlei Hinsicht: Zum einen
konzentrieren sich staatliche und private Forschungsausgaben zunehmend auf das Feld der
Biotechnologien (Ober 2004; Karberg 2004). Das hat zur Folge, dass andere Forschungsfelder
unbestellt bleiben oder sich sogar zu Brachen entwickeln. So konstatiert etwa das Nationale
Fachprogramm Pflanzengenetische Ressourcen eine ,,wissenschaftliche Vernachlassigung von
Teilgebieten (z.B. Taxonomie und Ethnobotanik) zugunsten anderer Schwerpunkte* (BMVEL
2002: 11; vgl. Hammer 2003: 7). Die Konsequenz ist, dass in den vernachlassigten Gebieten
der Verlust von Grundlagenwissen droht oder bereits eingetreten ist. Die folgende
Situationsbeschreibung fir die Schweiz mag hierfur als Beispiel dienen:

,Over the past 10-15 years, in Switzerland many professorships in taxonomy and organismic
biology have been replaced by professorships in other biological disciplines that were, at the
time, considered to be more important. Today, the negative consequences of this
development can be seen in many areas of basic and applied research. It is hard or impossible
to find experts in the identification and classification of organisms belonging to such
important groups as microbes, fungi, algae, nematodes, mites, and insects, to name just a few.
This not only makes the monitoring of many taxa impossible, it also prevents research and
the development of management strategies, for example to protect species and avoid
unwanted ecological disequilibria, such as pest outbreaks in agriculture or the spread of
invasive species” (Swiss Biodiversity Forum 2002: 10).

Noch verstarkt werden dirfte diese Entwicklung durch den sich derzeit vollziehenden
Funktionswandel der Genbanken. Deren klassische Funktionen — die Sammlung und der
Erhalt pflanzengenetischer Ressourcen sowie die Bereitstellung von Saatgut — treten
gegenuber der molekularen Diversitatsforschung und der Bereitstellung von DNA-Mustern in
den Hintergrund.?

Zum anderen hat der Verlust von Wissen auch einen die Grenzen des
Wissenschaftssystems (berschreitenden Aspekt und betrifft das Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und landwirtschaftlicher Praxis. Je wissens- und kapitalintensiver die Tier- und
Pflanzenzichtung wird, desto eher werden die Orte der Produktion von
molekularbiologischem Wissen - Genbanken, Zichtungsunternehmen,
Forschungseinrichtungen — als Orte des Erhalts von Agrobiodiversitat aufgewertet. Andere
Orte, also etwa solche der landwirtschaftlichen Nutzung von Agrobiodiversitdt und des
standortspezifischen Wissens, verlieren dagegen an Bedeutung. In aller Regel verfiigen sie
nicht Uber die Voraussetzung, an der Wissensproduktion teilzunehmen bzw. sich deren
Ergebnisse anzueignen und mit ihnen weiterzuarbeiten. Diese Entwicklung verfestigt nicht
nur die Abh&ngigkeitsverhéltnisse zwischen Landwirtschaft und Zichtung zugunsten
letzterer. Sie stérkt auch jene Funktionstrennungen und dichotomen Unterscheidungen, die
von der feministischen Technikkritik als wesentliche Elemente geschlechtsspezifischer
Herrschaft identifiziert wurden (Gransee 2003; Haraway 1996).

2 Interviews im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Agrobiodiversitét entwickeln®.
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Die Tendenz einer Entwertung bzw. eines Verlusts von Wissen ist jedoch nicht
ungebrochen. So lasst sich feststellen, dass auch solche Akteure, die dem zichterischen
Mainstream zuzurechnen sind, die Bedeutung von In-Situ- und On-Farm-Strategien durchaus
anerkennen, allerdings mit Einschrankungen: “However, even though there is this growing
interest in the in situ conservation of genetic resources, most current in situ programs target
the preservation of ecosystems or particular species rather than the intraspecific genetic
diversity of plant species of potential interest for agriculture”. (Collins;Hawtin 1999: 274;
ahnlich Almekinders; de Boef 2000, Maxted et al. 2002). Das wachsende Interesse am In-
Situ-Erhalt ist vor allem auch auf die neuen Zichtungstechniken zurlickzufiihren, die die
Resistenzen von Wildpflanzen zu nutzen versuchen. Damit wird deutlich, dass die klassische
Pflanzenzucht die herkémmlichen Erhaltungsstrategien zunehmend nicht mehr fir
hinreichend halt, da insbesondere die Resistenzen aufgrund der vorherrschenden
Bewirtschaftungsformen zu einem knappen Gut werden (Frese; Habkuf3 2002).

12.4.3 Die Produktion externer Effekte durch die Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Produktionsweise in den Industriel&ndern hat sich in den letzten 150
Jahren umfassend veréndert. Die Landwirtschaft war zundchst in starkem Malle an die
Umweltbedingungen gebunden und damit in besonderer Weise auf natirliche
Standortfaktoren angewiesen. Dagegen sind Standortbedingungen und landwirtschaftliche
Produktionsweise in der europdischen Landwirtschaft heute vielfach entkoppelt. Diese
Entkoppelung wurde durch wissenschaftlichen Fortschritt, vor allem aber durch die
Entwicklungen der chemischen Industrie wie Diingemittel und Pestizide und die Nutzung
fossiler Energietrager ermdglicht. Im Tierbereich kommen die Entwicklung von Vitaminen
und Antibiotika hinzu sowie die Organisation einer standortunabhéngigen Futterversorgung,
die eine ganzjdhrige Stallhaltung und damit eine tendenzielle Entkopplung von den
standortspezifischen klimatischen und geographischen Bedingungen ermdglichen.

Gesttzt durch eine in Zeiten der Nahrungsmittelknappheit gepragte Agrarpolitik, forderten
diese Faktoren eine ,Hochleistungs’-Landwirtschaft. Sie ist durch eine Kkurzfristige
Orientierung auf den Ertrag gekennzeichnet, wobei die Hohe des Inputs nur teilweise
beriicksichtigt wird. Gleichzeitig veranderte sich die Stellung der Landwirtschaft: Sie
entwickelte sich von einem relativ autarken System zu einem Glied innerhalb der
Produktionskette, in der sie nur noch einen geringen Teil der Wertschopfung kontrolliert.
Landwirtschaftliche Produkte wurden immer starker zur Rohware der Lebensmittelindustrie.

Eine negative Begleiterscheinung besteht darin, dass Landwirtschaft dabei von ihrer
urspringlichen Multifunktionalitat eingebdf3t hat: Positive Nebeneffekte und Leistungen wie
zum Beispiel Landschaftspflege, Anbau nachwachsender Rohstoffe,
Bodenfruchtbarkeitspflege oder der Erhalt von begleitender und geplanter Biodiversitat
werden nicht mehr hinreichend bereitgestellt. Statt der hier beispielhaft genannten positiven
Effekte erzeugt Landwirtschaft vermehrt negative externe Effekte wie Erosion fruchtbarer
Bbden, Wasserverschmutzung, Stickstoffemission. Hagedorn (2003) spricht in diesem
Zusammenhang von einer mangelnden ,,jointness of production of commaodities and non-
commodities”: Die friher vorhandene Verbindung zwischen der Produktion fir den Markt
und der Bereitstellung nicht-handelbarer Giiter (in Gestalt lebenswerter Okosysteme) habe
sich zu Lasten letzterer gelockert oder gar aufgeltst. Der Grund hier fur seien die Anreize, die
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von den bestehenden Markt- und Wettbewerbsstrukturen ausgingen: ,,as markets and competi-
tion are only capable of attributing economic value to commodities, they have failed in trans-
acting information and remuneration regarding the value of non-commaodities to agricultural
producers (ebd.: 17).

12.4.4 Die standardisierenden Wirkungen von Produktion und Handel

In der europdischen Landwirtschaft ist der vor- und nachgelagerte Bereich 6konomisch immer
bedeutender geworden. Die Landwirtschaft ist zunehmend arbeitsteilig organisiert und muss
sich in hohem Male den einzelwirtschaftlichen Rationalitditen des sog. Agrobusiness
unterordnen. GroRRenvorteile in der Produktion bedingen die Nachfrage nach homogenen und
preisgunstigen landwirtschaftlichen Rohprodukten in groBen Chargen. In der Landwirtschaft
fuhrt der Anpassungsdruck zu einer Konzentration auf die eintraglichsten Erzeugnisse sowie
zu einer Standardisierung von Produkten und Produktionsverfahren. Schlieflich wird das
Spektrum der Produktion durch die zunehmende Konzentration von Handel und
lebensmittelverarbeitender Industrie eingeengt, da wenige Unternehmen die Abnahme
bestimmen.

Die urspringlich Produktion und Reproduktion von Vielfalt verbindende Landwirtschaft
ist in ein Produktions- und Innovationssystem eingepasst worden, das auf den Logiken der
industriellen Produktion beruht. Die Fahigkeit von Landwirtschaft sowie dem vor- und
nachgelagerten Bereich, mit Diversitdt umzugehen, diese Diversitdt zu nutzen und sie so am
Leben zu erhalten, ist deshalb inzwischen begrenzt. Sowohl das Interesse als auch die
Maoglichkeiten der Verbraucherinnen, auf mehr Agrobiodiversitit hinzuwirken, ist ebenfalls
eingeschrankt. Denn in htherem Male als ihre Nachfrage als Endverbraucher strukturieren
die Anforderungen industrieller Verarbeiter und des Handels das Angebot. Auch spiegelt das
geringe Interesse der Verbraucherlnnen an Vielfalt einerseits die geringe Bekanntheit der
Problematik wieder, andererseits wird dieses auch durch ,,moderne* Ernédhrungsgewohnheiten
mit geringem Frischproduktkonsum in Verbindung mit dem zunehmenden Konsum von
Convenienceprodukten bestimmt.

Es gibt nur vergleichsweise kleine Lebensstilgruppen, die als potenzielle Kunden fir
vielféltige, ,,agrobiodiverse” Produkte identifiziert werden kdnnen. Nur eine Uberschaubare
Zielgruppe von ,.bewussten und kritischen Konsumentinnen* (8 % der Bevolkerung) kauft
regelmaiig regionale Lebensmittel, Bio- und TransFair-Produkte und kocht taglich frische
Speisen. Sie nutzt Fachgeschafte und die Direktvermarktung uberproportional und zeigt eine
hohe Mehrpreisbereitschaft fiir Bio-Produkte. Fast Food wird dagegen strikt abgelehnt. Das
Cluster der ,,Bewussten und Kritischen* setzt sich mehrheitlich aus Frauen eher hoheren
Alters zusammen. Dieses Kundencluster kauft mit hohem Informationsstand und sehr
involviert ein und ist entsprechend auch ber altruistische Kaufmotive zu erreichen.

Weitere potenziell sensibilisierbare Konsumentinnen gehdéren der Gruppe der ,,Kochfans*
an, die etwa 20% der Bevolkerung umfasst. Bei den ,,Kochfans® handelt es sich mehrheitlich
um éaltere Personen, deren Kinder bereits ausgezogen sind, und um Hausfrauen bzw.
Hausmanner mit gehobenem Haushaltseinkommen (Spiller 2003: 9 f.; Spiller et al. 2004).
Eine Detailanalyse der jiingeren Personen innerhalb dieses Clusters zeigt, dass diese jiingeren
»Kochfans* durch einen héheren Manneranteil, grof3stadtische Lebensweise und eine hohe
Bildung charakterisiert sind.
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Zusammenfassend sind damit ca. 28 % der deutschen Bevolkerung (,,Kochfans“ und
»Bewusste und Kritische*) als potenzielle Kernzielgruppe fur ,agrobiodiverse’ Produkte zu
charakterisieren. Damit aus diesen potenziellen Konsumentinnen kiinftig auch tatséchliche
Eink&uferinnen werden, muss nicht nur das Bewusststein und die erhohte
Zahlungsbereitschaft fir Produkte aus vernachlassigten Sorten und Rassen geweckt werden.
Voraussetzung ist auch die erfolgreiche Ansprache der Absatzmittler und der gewerblichen
Kunden als Gatekeeper im Absatzkanal.

12.4.5 Vereinheitlichende Wirkungen der rechtlichen Rahmenbedingungen

Das bestehende Recht kann eine Ausrichtung der Tier- und Pflanzenzucht auf einférmige
Zuchtziele, auf Homogenitat und auf Hochertrag bzw. -leistung in einem einzelnen, meist
quantitativ zu erfassenden Merkmal verstérken. Dagegen vernachlassigt es Ziichtungsziele,
bei denen kurzfristig keine ©6konomische Relevanz erkennbar ist. Hierzu zdhlen etwa
komplexe Féahigkeiten wie allgemeine Belastbarkeit und hohe tierische Lebensleistung, aber
auch Geschmack.

In der Pflanzenzucht missen neue landwirtschaftliche Sorten nach dem
Saatgutverkehrsgesetz den so genannten landeskulturellen Wert aufweisen, um in den
Verkehr gebracht werden zu kdnnen. Eine Sorte besitzt einen landeskulturellen Wert, wenn
sie in der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegeniiber den zugelassenen
vergleichbaren Sorten eine deutliche Verbesserung aufweist (8 34 SaatG, Schnock 1997,
Steinberger 1999). Die staatlich definierten wertbestimmenden Eigenschaften sind nicht nur
stark ertragsorientiert, sondern geben bestimmte eng gefasste Zuchtziele vor; eine
Sonderpriifung auf abweichende Merkmale erfordert zusatzliche Kosten. Auch die
Zulassungs- und Sortenschutzkriterien der Homogenitdt und Bestandigkeit fordern die
Vereinheitlichung ztchterischer Produkte (Crucible Group 1994, Mooney; Fowler 1991).
Rigider werdende geistige Eigentumsrechte sowie eine zunehmend unscharfe Grenzziehung
zwischen Sortenschutz und Patentrecht in der Rechtspraxis des Européischen Patentamts
(Marin 2002, Keukenschrijver 2001, Neumeier 1990, Straus 1993) erschweren den
zuchterischen Zugang zu Pflanzensorten. Hier spielt die internationale Ebene — vor allem das
Abkommen Uber handelsbezogene Rechte an geistigem Eigentum (TRIPs-Abkommen) im
Rahmen der WTO, das internationale Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzensorten
(UPOV) und die in Deutschland noch umzusetzende Biopatentrichtlinie der EU (RL
98/44/EG) - eine bedeutsame Rolle (Dutfield 2002).2 Die EU-Richtlinie zum
Inverkehrbringen von Saatgut genetischer Ressourcen (RL 98/95/EG), die im deutschen
Saatgutverkehrsgesetz die Zulassung von Erhaltungs- und Amateursorten ermdglicht, wartet
dagegen noch immer auf eine EG-Durchfiihrungsverordnung, die Voraussetzung fur die
nationale Umsetzung der Regelungen ist.

Zu einer weiteren Normierung landwirtschaftlicher Produkte trdgt neben gesetzlichen
Handelsklassen (Arbeitskreis Qualitatskontrolle 2003) auch die Preisstiitzung im Rahmen der
EU-Politik bei (Becker et al. 2001), welche Hochleistungs- gegenlber seltenen und

® Siehe auch den Anfang 2003 diskutierten Richtlinienvorschlag der Kommission, der die Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte, unter
anderem des Sortenschutzes, starken soll (Europdische Kommission 2003).
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standortangepassten Sorten fordert. Bislang war es kein gleichwertiges Politikziel, neben
hohen Leistungen auch mehr Diversitat zu verankern.

In der Tierzucht sind die rechtlichen Regime sehr unterschiedlich: Bestimmte Bereiche wie
die Hihnerzucht sind im Tierschutzgesetz nicht geregelt, zugleich liegen dort die genetischen
Ressourcen fir die Hochleistungszucht faktisch weltweit in der Hand einer kleinen Anzahl
von Unternehmen. Bei anderen Nutztieren hat die Gesetzgebung lange eine einseitige, auf
Leistung ausgerichtete Zucht geférdert und zur Verarmung der Nutztiervielfalt beigetragen
(Glodek 2003, Schmitten 2003). Die langjahrige staatliche Forderung der Leistungsprufung
und Zuchtwertschatzung, die einseitig auf mehr (finanziellen) Ertrag je Zeiteinheit
ausgerichtet war, lauft der seit 1989 im Tierzuchtgesetz ebenfalls verankerten
Zielbestimmung der ,,genetischen Vielfalt” zuwider.

12.4.6 Fehlende Instrumente zur Agrobiodiversitatsforderung

Auch wenn das Thema Generosion und Agrobiodiversitatsverlust in Expertenkreisen und
Fachreferaten seit einiger Zeit diskutiert wird, gibt es kaum politische Instrumente zur aktiven
Bekampfung des Problems. Im Wesentlichen beschrénken sich bisherige MalRnahmen auf die
finanzielle FOrderung des Erhalts pflanzen- und tiergenetischer Ressourcen in Nischen. Das
auf Grundlage der Verordnung 1467/94 EG von der Européischen Union aufgelegte
Programm zur Erhaltung, Beschreibung, Sammlung und Nutzung der genetischen Ressourcen
in der Landwirtschaft (1994-1999) konnte erst nach einer vierjdhrigen Pause Ende 2003
verlangert werden. Andere Instrumente, vom Ordnungs- und Planungsrecht (ber
marktwirtschaftliche Instrumente bis hin zur Forderung von Akteurskooperationen und
freiwilligen Selbstverpflichtungen, wurden noch nicht angewendet. Die Fachprogramme zu
tier- und pflanzengenetischen Ressourcen (BMVEL 2002, 2003) bieten vielfaltige Ansétze,
sind aber bislang zu unverbindlich — auch hinsichtlich der Finanzierung.

Bestehende Forderungen auf Landesebene wie die Agrarumweltprogramme (Hartmann u.a.
2003) haben einen unzureichenden Umfang und koénnten durch verbesserte Koordination an
Schlagkraft gewinnen. In der Forderpraxis wird insbesondere bei Pflanzen dem Ex-Situ-Erhalt
Vorrang gegenuber In-Situ bzw. On-Farm-Ansatzen eingerdumt. Allgemein dominiert der
passive Schutz gegeniiber der Unterstiitzung aktiver, an Verarbeitung und Vermarktung
gekoppelter landwirtschaftlicher Nutzung.

Auch durch die langjéhrige Ungleichbehandlung von konventionellem und 6kologischem
Landbau wurden Chancen verspielt, Agrobiodiversitat mit Hilfe einer Wirtschaftsweise zu
fordern, die Standortangepasstheit zu einem Ausgangspunkt fur Pflanzenbau und Tierhaltung
zu nehmen versucht. Die Integration des Erhalts von Agrobiodiversitat in andere sektorale
Politikfelder steht noch am Anfang. Es fehlt ein Leitbild ,Lebendige Vielfalt in der
Landwirtschaft’, das auch die Grundlage fir eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit bilden
konnte.

12,5 Folgerungen

Die Landwirtschaft, so lasst sich zusammenfassend feststellen, produziert unter den
gegebenen institutionellen Bedingungen und Akteurskonstellationen eine Reihe von negativen
externen Effekten, die ihre traditionelle Rolle als ,,Generator* von Nutzpflanzen- und
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Nutztiervielfalt erheblich in Mitleidenschaft gezogen haben. Statt die Agrobiodiversitat zu
fordern, wirken die Anreize, Restriktionen und Vorgaben seitens Zichtung, Saatgutindustrie,
Lebensmittelhandel und Staat in Richtung Homogenisierung und Ertragssteigerung und damit
in Richtung Vielfaltsverlust. Politische Instrumente zur direkten FOrderung der
Agrobiodiversitat sind bislang allenfalls in Ansédtzen vorhanden und finanziell nur schwach
unterlegt. Insofern befindet sich das System Landwirtschaft noch immer auf dem Pfad, der
vor dem Hintergrund der schwierigen Versorgungslage in den ersten Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg von der Agrarpolitik eingeschlagen wurde. Zwar lasst sich gerade
angesichts der biotechnologischen Entwicklungen eine erhebliche technische und auch
rechtliche Dynamik feststellen (Markertechnologien, Sortenschutz- und Patentrecht). Doch
scheint diese Dynamik den eingeschlagenen Kurs eher zu beschleunigen, als dass sie die
Bedingungen fiir einen reflexiveren Umgang mit genetischen Ressourcen schaffen wiirde.

Diese Situation bedroht bereits heute (vor allem in stdlichen Landern) die Existenz vieler
in der Landwirtschaft tatiger Menschen. Daruber hinaus steckt in ihr ein erhebliches
Risikopotenzial: Sich primér auf das zu konzentrieren, was der Markt heute ,,verlangt* bzw.
was — unabhéngig vom gesellschaftlichen Nutzen - die grofiten Gewinnmaoglichkeiten
verspricht, schmalert die Offenheit kinftiger Gestaltungsbedingungen. Denn: ,Die
Elimination einer zum gegenwaértigen Zeitpunkt unvorteilhaft erscheinenden Genvariante
kann nicht rickgéngig gemacht werden“ (Fries; Thaller 2003: 333). Der Ex-Situ-Erhalt
genetischer Ressourcen kann hier nur sehr bedingt kompensatorisch wirken. Zum einen
beriicksichtigt er nicht alle Dimensionen von Agrobiodiversitat, da sich Okosysteme per
definitionem nicht ex situ konservieren lassen. Zum anderen ist Agrobiodiversitat wesentlich
»lebendige Vielfalt” (Vellvé 1993). Sie wurde durch zichterische und b&uerliche Praktiken
hervor gebracht. In diesem Prozess wurde ein unschatzbares Wissen geschaffen, dessen
Erhaltung und Weiterentwicklung gleichwohl von seiner Anwendung abhangt. Mit einer
Vernachlassigung des In-Situ- bzw. On-Farm-Erhalts zugunsten der Ex-Situ-Konservierung
droht dieses Wissen entwertet zu werden oder gar verloren zu gehen. Nur in Kombination mit
In-Situ-Mallnahmen kann der Ex-Situ-Erhalt einen Beitrag zur ,,lebendigen Vielfalt” leisten
(Hammer/Gladis 1996).

Die rationale Ableitung von Zielen des Agrobiodiversitatsschutzes erweist sich nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Messprobleme als auerordentlich problematisch (Weimann
2003: 9). Dies bedeutet, dass Handeln vor dem Hintergrund von Nichtwissen erforderlich
wird. Diese Problemsituation trifft nicht allein auf die Biodiversitatsproblematik zu. Eine
grundsatzliche Mdoglichkeit, die genutzt werden sollte, solange keine Einigkeit bezuglich der
Problembewertung besteht, ist das Ausweichen auf Metaregeln. Eine zentrale Regel, die
insbesondere in der Européischen Union zur Leitlinie des Handelns bei Nicht-Wissen und
Unsicherheit vorgegeben wird, ist die des Vorsorgeprinzips (EU 2000). Eine andere
Madglichkeit besteht darin, gesellschaftliche Leitbilder zu entwickeln, wie dies auch in
Ansétzen der Naturschutzbiologie verfolgt wird.

Der Erhalt von Agrobiodiversitat bedarf einer Vielfalt von Bewirtschaftungsformen. Diese
sind danach zu beurteilen, inwieweit sie die besonderen Qualitaten von Natur berticksichtigen
anstatt von ihnen zu abstrahieren, wie es die industrielle Landwirtschaft tut. Die entschei-
dende Frage lautet, ,,what kind of agriculture will harmonize food production with good and
satisfying work, a healthy rural culture, and the diversity of both wild and domestic plants and
animals* (Jackson 1998: 80). Fur Politiken und Strategien zur Erhaltung und Férderung von
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Agrobiodiversitat ergibt sich hieraus zunachst die Ubernahme des Leitbilds der
Multifunktionalitit. Das bedeutet, dass auf jeder Stufe der Wertschopfungskette die sozial-
6kologischen Aspekte 6konomischen Handelns mitbedacht werden. Anders ausgedriickt muss
die Produktion positiver externer Effekte zum konstitutiven Element des Wirtschaftens
werden. Der Umgang mit Agrobiodiversitat muss als Lernprozess organisiert werden, ,,der die
Unsicherheit und Ungewissheit im Handeln zum Ausgangspunkt nimmt und gleichzeitig
Erfahrungen scheiternder Formen von Naturaneignungen aufnimmt* (Gorg 2003: 21). Dieses
Leitbild ist sehr abstrakt und voraussetzungsreich. Im Folgenden sollen deshalb einige
Konkretisierungen vorgenommen werden.

Das Ziel besteht darin, die Nutzung von mehr und anderen Arten, Sorten und Rassen im
Rahmen funktionierender ~Okosysteme und  (geschlechter)demokratischer — sozialer
Verhaltnisse zu ermdglichen. Dies kann nach unserer Uberzeugung erreicht werden durch

— eine starkere Kooperation zwischen Wissens- und Funktionstrdgern unter Ziichterinnen,
staatlichen Einrichtungen und Non-Profit-Organisationen — und auch auf der Ebene der
nachgelagerten  Produktions- und  Verarbeitungsstrukturen  einschlieBlich  der
Verbraucherschutzorganisationen,

— die Ermdglichung bzw. Starkung einer partizipativen Zichtung durch eine intensivere
Kooperation zwischen Zichterinnen und Béuerinnen

— eine verstarkte Berlcksichtigung der noch existierenden, handwerklich-regionalen
Strukturen und der Entwicklung entsprechender Markte,

— den Abbau hemmender rechtlicher Vorgaben und die Entwicklung bzw. Nutzung
fordernder Politikinstrumente,

— die Veranderung der marktlichen Anreizsysteme,

— den verbesserten Zugang zu Informationen tber den Stand der Agrobiodiversitét in seinen
unterschiedlichen Dimensionen, gerade auch dort, wo Informationen fast ausschliellich
bei den privaten Zichtungsunternehmen liegen,

— eine Intensivierung der 6ffentlichen Kommunikation und Information im Hinblick auf die
sozial-0kologische Problemlage Agrobiodiversitat sowie

— die Entwicklung eines Politikfeldes und Diskurses Agrobiodiversitét.

Diese Zielorientierungen mussen an aktuellen politischen Diskursen und gesellschaftlichen
Entwicklungen ansetzen und diese im Sinne von Innovations-Zeitfenstern, so genannten
»,windows of opportunity, nutzen. Dazu gehoren

— die CBD und die genannten Nationalen Fachprogramme,
— die Reform der EU-Landwirtschafts- und Regionalpolitik,

— die Trends zur gesellschaftlichen Ausdifferenzierung der Lebensstile und der Ern&hrungs-
und Konsummuster,

— aber auch tierethische und tiergesundheitliche Aspekte wie sie z.B. in der Einschrankung
der Kéfighaltung zum Tragen kommen.
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Die Umsetzung dieser Postulate wirft eine Reihe von komplexen (institutionellen) Fragen in
den Bereichen Zichtung, Landwirtschaft, Handel, Recht und Politik auf. Die zentrale
Aufgabe wird darin liegen, gemeinsam mit gesellschaftlichen Akteuren exemplarisch
LOsungsansatze zu entwickeln, zu erproben, zu dokumentieren und auszuwerten.
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